





























































































にその支持を得なければならない人々の集合は winning coalition （勝利連
合）と呼ばれる。Selectorate 理論によれば，政治リーダーによる政策の選



























しうる可能性も示唆しているが，この韓国の説明は，上記の Acemoglu and 































































and Gleason 2000; Besley, Pande, Rahman, and Rao 2004; Keefer and 
Khemani 2005; Banerjee and Somanathan 2007）。多くの国の政府支出の構
造を18世紀から長期にわたって追跡したLindert（2004）は，インドは選挙
は実施しているけれども，エリートの便益を高めるような政策に偏ってお
り，教育政策について分析した箇所で， “…the world’s greatest democracy 
fell behind because it was not much of a democracy in ways that were 
crucial for education policy.” (vol.2, pp.50) とまで述べている。














































期が，Acemoglu and Robinson (2012) のいう包括的な政治経済制度や 












いて Howes and Murgai 2003, Kaur and Sharma 2012など参照のこと）。 
































上式において i は州を t は年を表す。Yit は従属変数，RGiniit は農村部の




ジニ係数，UGiniit は都市部のジニ係数を示す。Polit と Socit はそれぞれ従
属変数に影響を及ぼすと考えられる政治的変数と社会的変数のベクトルを
表す。 ii は州ダミー変数， it は年次ダミー変数である。fit は誤差項を表す。
この推計式をパネル修正済み標準誤差測定（Panel Corrected Standard 




































社会的変数である貧困率は National Sample Survey のデータから，識字
率は Census データから入手した。どちらもデータの取れない年の値は前
後のデータから線形の内挿法によって求めた値で代替した。


























変数 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
議席細分化指標 798 0.594 0.165 0.000 0.955
投票率（％） 798 68.553 11.377 23.820 91.530
言語細分化指標 805 0.593 0.230 0.074 0.937
宗教細分化指標 753 0.335 0.169 0.073 0.733
貧困率（％） 805 29.751 12.768 3.420 67.680
都市ジニ係数 637 0.320 0.048 0.174 0.498
農村ジニ係数 637 0.261 0.041 0.156 0.417
識字率（％） 868 59.505 14.757 24.124 93.605
農業所得税比率 788 0.001 0.006 0.000 0.065
開発支出比率 789 0.494 0.222 0.052 0.894
産業向け開発支出比率 789 0.096 0.068 0.006 0.435
産業向け開発資本支出比率 789 0.040 0.038 -0.037 0.215
社会サービス向け開発支出比率 789 0.245 0.111 0.026 0.464
一人当たり警察官数（千人当たり） 804 2.733 2.533 0.381 16.412
一人当たり武装警察官数（千人当たり） 804 1.026 1.496 0.000 9.563























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































議席細分化指標 -0.19163（.1668） -0.21743（.1123）＊ -0.00522（.0038）
投票率 -0.00735（.0027）＊＊＊ 0.000632（.0014） 0.000297（.0002）
言語細分化指標 0.19318（.3730） 0.301054（.2092） 0.002289（.0380）
宗教細分化指標 -0.55112（.4423） -0.07501（.2444） -0.006（.0105）
貧困率 -0.01077（.0055）＊＊ -0.00645（.0032）＊＊ -0.00011（.0003）
都市ジニ係数 -2.26261（1.2655）＊ -1.67618（.7932）＊＊ -0.11317（.0716）
農村ジニ係数 2.786081（.8571）＊＊＊ 1.841478（.5891）＊＊＊ 0.090538（.0411）＊＊
識字率 0.00692（.0105） 0.002811（.0080） 0.000303（.0003）
R2 0.8426 0.7871 0.5136
Wald Chi2（P値） 12856.88（0） 2488.8（0） 6130.25（0）
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Has the Social System of India Changed?
An Analysis of the Political Power of Landlords
Atsushi KATO
《Abstract》
This study investigates the effects of the concentration of income 
distribution in rural areas on the revenue and expenditure patterns of the 
state governments of India over 28 states during the sample period from 
1972 to 2010. Our results show that as the Gini coefficients of rural income 
distribution rise, both the ratio of agricultural income to total state 
government revenues and the ratio of development expenditures for 
industry to state government expenditures fall. They also show that higher 
Gini coefficients are negatively correlated with a lower ratio of 
development expenditures for social services to state government 
expenditures. These results indicate that, as the income distribution in 
rural areas becomes more unequal, powerful landlords, who obtain 
disproportionately large amounts of agricultural income, exert their 
political power and distort the public policies of India’s state governments.
